Pisen: NEZ258 - Pane Jezisi Kriste; 1.-4. sloka + modlitba;
0ddil k vykladu: Zd 7, 1-10

Mili.

na poslednim setkani jsme zakon¢ili Zd 6. Autor se tam
soustredi na Abrahamiiv piiklad trpélivosti - také pro Ctenate
listu. Stejné jako Abraham musel trpélivé a dlouho ¢ekat na
splnéni Boziho slibu, maji i kiestané trpélivé ocekavat splnéni
Bozich slibii. ProtoZe Abrahamovi (i dalsim!) Biih sva zaslibeni
vzdycky splnil. Tato nadéje, zaloZena v udalostech déjin Boziho
lidu, se tak stava bezpecnou kotvou nadéje také kirestaniim.

To je obzvlast diilezité slovo v dobach rozkolisanych a plnych
krizi. Jako tomu bylo také v prvnich staletich krestanstvi.

V zavéru pak autor opét nat'ukl témé Kristova veleknéZstvi
podle radu Melchisedechova.

Melchisedech

Jemuz se v dnes$ni kapitole konéc¢né vénuje do hloubky. Tak i
my:

Melchisedech (nékdy Malkisedek) se podezrele ,mihne“ v Gn
14, 18-20. Vzhledem ke kratkosti a ojedinélosti textu ho tak
nékteri vykladaci povazuji za ,marginalni“ udalost Abrahamova
pribéhu. To je velice pomylené nejen v Abrahamové pribéhu, ale
ziretelnym dokladem dileZitosti této udalosti je i jeji vaha pro dalsi
texty - Z 1101 Zd.

Melschisedech dosl. znamena ,miij kral je spravedlnost.” Jde
o spojeni slov melech (kral) a cdaka (spravedlnost). Nékteri
vykladaci hledaji v onom cdaka nazev bozstva, tak by jméno
znamenalo ,mym kralem je Cedek.” O takovém krali ani boZstvu
vSak nemame jedinou informaci. Jde tedy jen o spekulativni
vykladac¢skou kreativitu, ktera nema zadné opory (naopak srv. Gn
14, 28).

Malkisedek je navic postavou zietelné pozitivni - jeho jméno
tedy ma odkazovat vlastné az k Hospodinu. A postavou na vysost
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podivnou a podezrielou: Abrahamovi ptinasi chléb a vino (!) - to je
symbolika, kterou si kirestané obvykle velmi ceni a vSimaji.
Naopak kiestanskému autorovi Zd je zcela jedno. Vlastné
pochopitelné, soustiedi se na téma israelského knézstvi - s nim
chléb a vino jako symboly eucharistie nijak nesouviseji. Navic sam
v predeslé kapitole zval k posunu od ,zakladi“ kirestanského uceni
- tak sva slova také dodrzuje.

Melchisedech je velmi podivny také tim, Ze je ,knézem Boha
Nejvyssiho.“ Hospodinovo naboZenstvi ale Gn 14 neni jeSté nijak
institucionalizované. Rozhodné jesté nejsou zadni jeho ,knézi,“
ktefi budou pochazet z rodu MojZiSova bratra Arona. Kde se tedy
v Gn 18 bere takovyto knéz? A proc?

Nékteri vykladaci ho tak povazuji za velmi pozdni pridavek,
vsuvku, do Abrahamova pribéhu. Tim by vsak vykladacské
problémy akorat pribyly, Zadné by se nevyreSily. Melchisedech je
tak jednim z fady dokladii, Ze Biih nestvoril jen Adama a Evu ve své
zahradé.! A Ze mezi Hospodinovy vérné nepatri jen pribuzni
Abrahama. Ze dokonce Abraham neni ani prvnim jeho historickym
vérnym - v jeho dobé jiZ piisobil tento knéz a kral Melchisedech.

Tim vsak neni jeho tajuplnost a zvlaStnost vysvétlena, ale
naopak prohloubena. Proc se tedy o ném nedozvidame vic? Vzdyt
jde o naprosto Sokujici odhaleni a udalost Abrahamova piibéhu!
Tedy alespon z naSeho pozdniho vykladac¢ského pohledu. Je dost
mozné, Ze plivodnim sepisovatellim piibéhu nepripadal
Melchisedech sam, ani co reprezentuje, nijak zvlastni...

Recky autor pak situuje jeho kralovstvi do Salemu. UZ zde je
patrné jazykové komoleni. Gn 14, 18-20 hovofi o Salemu. Coz mél
na mysli i autor Zd - Salem je skute¢né blizko hebrejskému $alom
= pokaoj.

Malchicedekovo knézstvi je uz v Gn 14 zdlraznéno také
Abrahamovym desdtkem. I autor Zd se o ném vice rozepisuje:
Israelci méli za kol odvadét desatek jakoZto obZivu pro Lévijce,

z jejichZ rodu pochazeli knézi. A ktefi jako jedini z Jakobovych
potomkl neméli v Israeli Zadnou plidu. Pozdéjsi asimilace tohoto

'S kym by jinak Sét plodil potomky?
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ptivodniho desatku do cirkevni dané v dobé, kdy cirkev disponuje
jiZ mnohym majetkem, tedy posouva vyznam. Dalsi posunuti
do podoby ,plateb za obrady“ tak bylo jiZ jen otazkou casu. I vrchol
posunuti a zkiiveni ptivodné zcela jiné myslenky do onéch
znamych odpustkt. Plivodné Slo o zdroj obzivy pro knéze a
Lévijce. Pozdéji se toto stalo argumentem zastitujicim finan¢ni
masinérii katolické cirkve.2

Autor tak pridava dalsi spojitost mezi Malchicedekem a
knéZimi. [ Malchicedek obdrzel od Abrahama desatek (ale kde je
v tom podobnost s Kristem?). Zcela bez vyzvani a piepisti zdkona.
A co je veledtleZité: Abrahamovi bylo nejprve pozehnano. A teprve
pak vénoval desatek. Nikoli, Ze by si poZehnani kupoval nebo za
néj platil.

Dalsi informace

Ve v. 3 autor hovori o tom, Ze Malchicedek nema rodice ani
predky. A tak nema pocatek ani konec. Také v tom ma byt podoben
BoZimu Synu (jenze JeZzis rodice mél - a Kristus Otce také!).

O nicem takovém nemame v Bibli Zddnou zminku. A tak se
okamZité jedna o velky problém. Podle vykladac¢ti vychazi autor Zd
z vykladacské tradice ,,non in tora, non in mundo.” Tj. co neni
v Tore, neexistuje. Kdyz si tedy autori Bible davaji opakované
praci s vypisovanim rodokment a rodict, tak kdyz u Melchisedeka
ne, pak to musi mit néjaky dtvod!

JenZe problém je, Ze mnoho postav v Bibli, obzvlasté téch,
které se v pribézich jen ,mihnou,” nemaji uvedené rodice ani
predky. Namatkou nevéstka Rachab. Nebo JeZiSova matka Marie.
Nebo vsichni apoStolové. Nebo Noemova manzelka. Nebo Sara,
Abrahamova manZelka. Nebo farao, jemuZ Abram Saru proda v Gn
12, 10-20. TakZe tito a mnozi dalsi jsou také navéky a navzdy, bez
zacCatku a konce?

2 Srv. vyklad listu Zidim od Jaroslava Broze k tomuto oddilu. Ten i v dne$ni dobé
haji pozici, ze desatek byl ,,vyménou za pozehnani.” To je obludné a zcela pomylené.
Chramové obéti nikdy nebyly poplatky za Bozi naklonnost ¢i pozehnani. Byly ,,platbou’ za
hiich obétnika. Br. Broz vsak je fimskokatolickym knézem...



Tak se napadné ukazuje, Ze list Zd je kdzdnim - tj.
kazatelskym vykladem. Autor mohl snadno vychazet
z vykladacské tradice i textd, které se prosté nedochovaly. Nebo
jen ucelové vyuziva problematické vykladac¢ské tradice ke svému
ucelu - zdliraznit podobnosti mezi Malchisedekem a BoZim Synem
(ale dari se mu to?).

Cimz viak vznikaji dal$i problémy: V takovém piipadé by
totiZ tento Malchisedek Zil a byl knézem také v JeziSové dobé. A byl
by dodnes. Byl by to nesmrtelny, vécny clovék. Aniz by proSel
vzkiiSenim. A dokonce by podle stejné logiky musel existovat pred
stvorenim svéta.

Mam za to, Ze ve snaze vyKreslit tuto podobnost, i kdyby
vychazel z nedochované tradice, celou situaci autor Zd jenom
zkomplikoval a zamotal.

PoZehnani

Podobné je tomu s tvrzenim, Ze ,neni sporu, Ze vétsi Zehna
mensimu.” O tom je piece mnohého sporu, protoze mnohého
dokladu o opaku! Opakované Zehnaji obdarovani chudi svym
bohatym darciim. Opakovné Zehnaji lidé samotnému Bohu.

I to se nékteri vykladaci pokouSeji harmonizovat, vyladit.
Napf. tim, Ze prece i hebrejské b-r-q neni vZdycky Zehnat, ale také
»dékovat.“ Ackoli autor piSe recky. A u reckého eulogein (= dobro-
recit, tj. ,Fikat dobré“) je zakladni vyznam naboZenského terminu
»Zehnat“ zfejmy. A nema nic spolecného s dékovanim nebo
chvalou.

Autor tedy neni (alesponl v tomto oddile) ,dlimyslnym a
chytrym“ exegetou. Prosté si ohyba skutecnosti ke svému ucelu.
To je pravy opak exegeze. VZzdyt nema, ¢im by tyto své teze
dokazal, dolozil, podpofil.

Ale zde nejde o prvni ani posledni misto, které je uvnitr
Pisma v napéti nebo problémové. Nebo v napéti s vnéjsSim svétem!
Je tak diilezitym dokladem nezbytnosti pravé kritické exegeze pri
snaze porozumeét lidskym Pismim. Pfi snaze otevrit se Duchu
svatému a tak porozumét Bozimu slovu v Pismech. A k tomu je



nezbytné peclivé si pripominat, Ze Bible je lidskymi slovy. Bible
neni Bozim slovem! VZdyt je plna chyb gramatickych, jazykovych,
syntaktickych. Obsahuje vulgarismy a nadavky. A i faktické chyby
- jakkoli snad vSechny banalni. Napr. geografické nebo zde o
Malchisedekovi. A Ze snaha vykreslit nékoho v podobném svétla
jako Krista, nebude fungovat: Kristus od nikoho desatky nepfijal,
za knéze prohlaSen nebyl ani se za néj nepovazoval, mél rodice,
nevladl Zzadnému méstu, nebyl kralem v obvyklém vyznamu atd.

Kdyby byla Bible slovem BoZim a ne lidskym, tak by Biih
nestal ani za zlamanou gresli... doklada i dnesni oddil.

Naopak za chytry a Sikovny vyklad lze opodstatnéné
povazovat v. 9-10. Ano, v jistém smyslu byl Lévi jiz pritomen
v Abrahamovi, kdy?Z ten platil desatek Malchisedekovi. Lévi je
primym Abrahamovym potomkem!

Zavér

Biblické texty jsou texty v prvni fadé vyznavacské a
teologické. Tak je nutné je vZdy chapat na prvnim misté. Napf.
predpisy o ritualni , ¢istoté” jsou hygienickou zaleZitosti jen
vyjimecné a aZ v patem, desatém rozmeéru (a pojem ,Cistoty” tomu
nepomaha...).

Tak i zde je nutno rozumét autorovi Zd vyznavacsky a
teologicky. ProtoZe literarné prosté nema pravdu. A i teologicky
spise nema (a kdyby v podobnosti Krista a Malchicedeka mél, tim
hiif). Vyznavacsky vsak rozumime: Chce ukazat, Ze ani Bozi Syn
,nespadl z nebe.” Stejné jako to neudélala Bible.

Chce ukazat, Ze uz od pocatku jsou lidské déjiny provazeny
Hospodinovymi vérnymi. Ackoli si toho ani lidské déjiny, ani Bible
samotna ¢asto nevsimaji. Nebo jen sotva. Vyznava, Ze od pocatku
Bih dava najevo, ,0 co jde.“ A vede svét k dobrému cili.

A, mozna nevédomky, vyznava, Ze mnoho lidskych predstav o
Bibli a zidovstvi/kiestanstvi jsou zcela mylné. Napft. Ze Abraham
byl jediny Bohu-vérny svého ¢asu. Nebo Ze Adam a Eva byli jedini
lidé, které Buh stvoril. A tak dale.
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